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Dette selvstendige arbeidet er gjennomført som ledd i masterstudiet i økonomi- og 
administrasjon ved Norges Handelshøyskole og godkjent som sådan. Godkjenningen innebærer 
ikke at Høyskolen eller sensorer innestår for de metoder som er anvendt, resultater som er 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































EUE,	engelsk	 Observasjoner	 Gjennomsnitt	 Standardavvik	 Min	 Max	
Totalt	 512	 3,744	 0,341	 2,6	 4,7	
Treatment-gruppe	 183	 3,827	 0,363	 2,6	 4,7	
Kontrollgruppe	 329	 3,698	 0,319	 2,8	 4,7	
Differanse	 -146	 0,129	 0,044	 -0,2	 0	
	
HUE,	hovedmål	 	 	 	 	 	
Totalt	 519	 3,453	 0,310	 2,2	 4,4	
Treatment-gruppe	 186	 3,492	 0,347	 2,2	 4,2	
Kontrollgruppe	 333	 3,430	 0,286	 2,7	 4,4	
Differanse	 -147	 0,062	 0,060	 -0,5	 -0,2	
	
SUE,	sidemål	 	 	 	 	 	
Totalt	 491	 3,212	 0,337	 2,3	 4,2	
Treatment-gruppe	 168	 3,267	 0,355	 2,4	 4	
Kontrollgruppe	 323	 3,184	 0,325	 2,3	 4,2	



































































































































































































































































EYE,	engelsk	yrkesfag	 Observasjoner	 Gjennomsnitt	 Standardavvik	 Min	 Max	
Totalt	 510	 2,865	 0,569	 1,5	 4,5	
Treatment-gruppe	 220	 2,941	 0,530	 1,7	 4,5	
Kontrollgruppe	 290	 2,806	 0,592	 1,5	 4,3	














HYE,	hovedmål	yrkesfag	 Observasjoner Gjennomsnitt Standardavvik Min Max 
Totalt	 554	 3,310	 0,476	 1,8	 5,3	
Treatment-gruppe	 248	 3,307	 0,458	 2	 4,8	
Kontrollgruppe	 306	 3,313	 0,491	 1,8	 5,3	
Differanse	 -58	 -0,006	 -0,033	 0,2	 -0,5	
	
HPE,	hovedmål	påbygg	      
Totalt	 545	 2,717	 0,371	 1,8	 4,2	
Treatment-gruppe	 229	 2,750	 0,377	 1,9	 4,2	
Kontrollgruppe	 316	 2,692	 0,365	 1,8	 3,8	
Differanse	 -87	 0,058	 0,012	 0,1	 0,4	
	
SPE,	sidemål	påbygg	      
Totalt	 382	 2,615	 0,425	 1,5	 4,2	
Treatment-gruppe	 167	 2,674	 0,411	 1,6	 4	
Kontrollgruppe	 215	 2,570	 0,432	 1,5	 4,2	
Differanse	 -48	 0,104	 -0,021	 0,1	 -0,2	
	
ESE,	engelsk	
studiespesialiserende	      
Totalt	 709	 3,557	 0,465	 2,2	 5,1	
Treatment-gruppe	 336	 3,590	 0,472	 2,2	 4,9	
Kontrollgruppe	 373	 3,528	 0,458	 2,3	 5,1	
Differanse	 -37	 0,061	 0,014	 -0,1	 -0,2	
	
HSE,	hovedmål	
studiespesialiserende	      
Totalt	 1	320	 3,153	 0,391	 1,8	 4,6	
Treatment-gruppe	 554	 3,195	 0,396	 1,9	 4,6	
Kontrollgruppe	 766	 3,123	 0,385	 1,8	 4,5	































Totalt	 1	193	 3,012	 0,430	 1,4	 4,3	
Treatment-gruppe	 515	 3,071	 0,447	 1,5	 4,2	
Kontrollgruppe	 678	 2,967	 0,411	 1,4	 4,3	
Differanse	 -163	 0,104	 0,036	 0,1	 -0,1	
	
F2E,	fransk	      
Totalt	 171	 3,112	 0,627	 1,5	 4,9	
Treatment-gruppe	 92	 3,108	 0,644	 1,5	 4,6	
Kontrollgruppe	 79	 3,116	 0,610	 1,8	 4,9	
Differanse	 13	 -0,009	 0,034	 -0,3	 -0,3	
	
S2E,	spansk	      
Totalt	 289	 3,167	 0,627	 1,7	 5,5	
Treatment-gruppe	 142	 3,258	 0,626	 1,7	 5	
Kontrollgruppe	 147	 3,080	 0,618	 1,7	 5,5	
Differanse	 -5	 0,178	 0,009	 0	 -0,5	
	
T2E,	tysk	      
Totalt	 321	 3,079	 0,574	 1,5	 4,8	
Treatment-gruppe	 156	 2,991	 0,635	 1,5	 4,7	
Kontrollgruppe	 165	 3,161	 0,499	 1,6	 4,8	










































































Lead4 -0.285 0.352 0.461 
 (0.242) (0.263) (0.355) 
    
Lead3 -0.676** 0.0685 0.171 
 (0.301) (0.318) (0.333) 
    
Lead2 -0.213 0.438 0.236 
 (0.240) (0.343) (0.286) 
    
Lead1 -0.529** 0.190 0.135 
 (0.246) (0.314) (0.298) 
    
Lag0 -0.401 0.436 0.259 
 (0.265) (0.304) (0.313) 
    
Lag1 -0.272 0.373 0.719 
 (0.407) (0.449) (0.484) 
    
Lag2 -0.917 0.277 0.0872 
 (0.621) (0.365) (0.440) 
    
Lag3 -0.352 0.530 -0.129 
 (0.575) (0.777) (1.273) 

























Standardfeil i parentes 
MERK: Alle modeller har dummies for skole og år 































Lead2 -0.0568 0.0765 0 0 
 (0.272) (0.276) (.) (.) 
     
Lead1 -0.268 -0.233 -0.344 0.557 
 (0.255) (0.291) (0.429) (0.582) 
     
Lag0 -0.0822 -0.120 -0.202 0.670 
 (0.286) (0.252) (0.452) (0.539) 
     
Lag1 -0.113 -0.302 -0.0572 0.0855 
 (0.266) (0.196) (0.244) (0.337) 
     
Lag2 0.0718 0.173 0.0775 -0.0708 
 (0.373) (0.361) (0.199) (0.284) 
     
Lag3 -0.160 0.352 0.128 -0.0327 
 (0.388) (0.357) (0.336) (0.395) 
r2 0.568 
 


























kun én lead 
Standardfeil i parentes 
MERK: Alle modeller har dummies for skole og år 
























Lead2 0.157 -0.205** -0.0350 -0.174 0.574 -0.231 
 (0.171) (0.0965) (0.122) (0.433) (0.546) (0.314) 
       
Lead1 0.0246 -0.120 -0.241** -0.0574 -0.132 -0.0606 
 (0.180) (0.0919) (0.112) (0.475) (0.504) (0.329) 
       
Lag0 0.0790 -0.0947 -0.210* 0.205 0.276 0.347 
 (0.159) (0.0909) (0.112) (0.447) (0.362) (0.236) 
       
Lag1 0.369* -0.0598 -0.0166 -0.0913 0.205 0.264 
 (0.221) (0.109) (0.114) (0.413) (0.282) (0.350) 
       
Lag2 0.338 -0.0723 -0.132 -0.0241 0.356 0.915** 
 (0.209) (0.109) (0.135) (0.527) (0.297) (0.410) 
       
Lag3 0.345 -0.128 -0.202 -0.237 0.626** 0.820** 
 (0.221) (0.176) (0.159) (0.531) (0.283) (0.384) 
r2 0.518 
 









































Standardfeil i parentes 
MERK: Alle modeller har dummies for skole og år 






































iFingerUS -0.0431 0.174 0.104 

















Standardfeil i parentes 
MERK: Alle modeller har dummies for skole og år 






















iFinger 0.0331 -0.117 0.161 0.0701 
 (0.201) (0.198) (0.167) (0.203) 
r2 0.565 
 

















Standardfeil i parentes 
MERK: Alle modeller har dummies for skole og år 























iFinger 0.232* 0.0223 0.0578 -0.0330 0.105 0.591** 
 (0.134) (0.0818) (0.0811) (0.283) (0.281) (0.235) 
r2 0.522 
 























Standardfeil i parentes 
MERK: Alle modeller har dummies for skole og år 










































































































































































































































































































































































































































Felles	trend	 x	 x	 x	 x	
Signifikante	Granger-lags	 x	 x	 x	 	
Signifikant	DD-variabel	 x	 x	 	 	
Antall	observasjoner	 709	 321	 289	 171	
Antall	clustere	 201	 114	 112	 69	
Gj.snitt.	kausalt	estimat	
Granger	(målt	i	st.avvik)	
Kausalt	estimat	DD	
(målt	i	st.avvik)	
0,35	
	
0,23	
	
0,67	
	
0,59	
	
0,40	
	
-	
	
-	
	
-	
	
	
	
En	mulig	forklaring	på	hvorfor	tredjespråkene	gir	så	forskjellige	resultater	kan	være	at	de	
forskjellige	elevene	og	lærerne	er	ulike	mellom	fagene.	Mens	engelsk,	sidemål	og	hovedmål	
er	felles	for	alle,	velger	den	enkelte	elev	selv	hvilket	tredjespråk	en	ønsker	å	ta.	Dette	kan	
være	av	statistisk	betydning	fordi	det	kan	forårsake	systematiske	forskjeller	mellom	
utvalgene	i	hvert	av	disse	fagene.	Vi	tror	imidlertid	ikke	at	forskjeller	mellom	elevene	i	de	
forskjellige	språkene	kan	være	så	store	at	de	forårsaker	forskjellene	vi	ser	i	estimatene.			
	
Som	vi	merket	oss	i	del	3.3.4	er	spredningen	per	karakter	for	tredjespråk	stor,	siden	det	
trolig	er	få	elever	bak	hver	observasjon	av	skole-år	gjennomsnitt.	En	mulig	forklaring	på	
forskjellene	mellom	språkene	er	da	at	de	som	har	blitt	trukket	ut	til	tysk-eksamen	tilfeldigvis	
har	brukt	iFinger	mer	enn	de	som	har	blitt	trukket	ut	i	fransk.	Denne	forklaringen	virker	
plausibel	og	vi	tror	at	denne	skjevheten	i	bruk	skyldes	tilfeldigheter	i	hvem	som	har	blitt	
trukket	ut	til	hver	enkelt	eksamen,	snarere	enn	at	det	er	systematiske	forskjeller	på	elever	
som	tar	tysk	og	fransk.	
	
Vi	tror	altså	at	dataen	vi	besitter	ikke	gir	oss	et	representative	utvalg	for	elevene	som	har	
tredjespråk	ved	hver	skole.	Det	kan	da	hende	at	den	høye	estimerte	effekten	på	0,6	i	tysk	er	
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noe	høyere	enn	den	faktiske	effekten	i	populasjonen	grunnet	tilfeldigheter	i	utvalget.	Av	
samme	grunn	tror	vi	at	det	kan	være	en	tilfeldighet	at	vi	ikke	finner	noen	som	helst	effekt	på	
fransk.	Alt	dette	tilsier	at	estimatene	for	tredjespråkene	er	over-	og	underdrivelser	av	den	
faktiske	kausale	effekten.	Vi	har	følgelig	grunn	til	å	tro	at	den	faktiske	kausale	effekten	for	
alle	fremmedspråkene	ligger	omtrent	på	samme	nivå	som	effekten	vi	finner	for	engelsk	på	
0,3	standardavvik	karakterforbedring.		
	
6.7 Oppsummering	av	kausale	tolkninger	
	
Vi	kan	ikke	trekke	noen	kausale	slutninger	om	engelsk	på	ungdomsskolen	eller	hovedmål	og	
sidemål	på	VGS	på	grunn	av	at	forutsetningen	om	felles	trender	ikke	er	oppfylt.	
	
Vi	har	ikke	funnet	noen	signifikante	kausaleffekter	av	iFinger	for	hovedmål	og	sidemål	på	
ungdomsskolenivå.	Datamaskin-bruk	og	følgelig	iFinger-bruk	har	vært	lav	i	ungdomsskolen.	
Vi	anser	det	som	sannsynlig	at	bruken	kan	øke	i	fremtiden	og	at	en	da	potensielt	kan	få	en	
effekt	på	fremmedspråk	av	iFinger.			
	
For	yrkesfag	og	påbygg	VGS	finner	vi	heller	ingen	kausal	effekt.	Det	kan	trolig	forklares	av	lav	
bruk	av	iFinger,	på	tross	av	god	tilgang	til	IKT-utstyr.	Det	er	ikke	spesiell	grunn	til	å	tro	at	
dette	vil	endre	seg	i	fremtiden.	Vi	merker	oss	at	konklusjonene	for	påbygg-fagene	er	svært	
usikre,	da	vi	kun	har	kunnet	sjekke	for	felles	trender	i	én	periode.	
	
Vi	har	grunn	til	å	tro	at	det	finnes	en	positiv	kausal	effekt	på	rundt	0,3	standardavvik	for	
fremmedspråk	på	studiespesialiserende	retning.	Vi	har	funnet	en	klar	positiv	effekt	for	
engelsk,	en	veldig	stor	positiv	effekt	for	tysk,	litt	tvetydige	resultater	i	spansk	og	ingen	effekt	
for	fransk.	Vi	tror	vi	ikke	har	representative	utvalg	bak	hver	eksamensobservasjon	for	
tredjespråkene,	og	at	dette	fører	til	tilfeldigheter	i	estimatene.	Derfor	har	vi	tro	på	at	den	
reelle	effekten	trolig	ligger	på	rundt	0,3	standardavvik.	Det	sammenfaller	med	estimatet	for	
engelsk,	som	vi	har	stor	tro	på,	og	ligger	mellom	estimatene	for	tysk	og	fransk	som	virker	
ekstreme	i	hver	sin	retning.	Vi	merker	oss	også	at	effekten	ikke	ser	ut	til	å	komme	i	selve	
behandlingsåret.	Dette	tilsier	at	bruk	over	tid	er	viktig	for	å	få	utbytte	av	programvaren.		 	
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7 Praktiske	implikasjoner	og	konklusjon	
Vi	vil	i	denne	siste	delen	løfte	blikket	fra	analysene	og	drøfte	de	praktiske	implikasjonene	av	
funnene	våre.	Deretter	avslutter	vi	med	å	besvare	problemstillingen	i	en	helhetlig	og	
oppsummerende	konklusjon.	
	
7.1 Implikasjonene	av	Ordnett	som	kontrollgruppe	
	
Det	er	viktig	å	være	oppmerksom	på	at	kontrollgruppen	for	VGS	bruker	Ordnett;	de	
signifikante	resultatene	her	tilsier	at	iFinger	fører	til	bedre	karakterer	enn	Ordnett.	
Kjernefunksjonaliteten	til	de	to	produktene	er	som	kjent	den	samme;	å	kunne	søke	i	
digitaliserte	ordbøker.	Spørsmålet	blir	hva	som	forårsaker	de	økte	karakterene	når	skoler	
begynner	å	bruke	iFinger.	Vi	ser	for	oss	tre	mulige	årsaker:	(1)	iFinger	kan	ha	et	bedre	
brukergrensesnitt	som	gjør	at	programvaren	brukes	hyppigere.	iFinger	inngår	blant	annet	
som	et	lite	søkefelt	som	fester	seg	i	tittellinjen	på	tekstbehandlingsprogrammer.	Brukeren	
kan	med	det	slå	opp	med	en	hurtigtast	direkte	fra	alle	vanlige	programmer	i	Windows.	(2)	
Alle	videregående	skoler	vi	anvender	i	våre	regresjoner	hadde	Ordnett	før	iFinger.	Kanskje	
det	å	kjøpe	nye	digitale	ordbøker	føre	til	at	lærere	og	elever	i	større	grad	blir	
oppmerksomme	på	at	man	har	tilgang	til	en	digital	ordbok,	og	at	det	fører	til	økt	bruk	av	slik	
programvare.	(3)	iFinger	kan	ha	bedre	faglig	innhold.	Ordnett	er	eid	av	Kunnskapsforlaget	og	
leverer	deres	ordbøker,	samt	fra	Oxford	University	Press.	iFinger	tilbyr	ordbøker	fra	blant	
annet	Cappelen	Damm	og	Collins.	
	
Siden	innholdsproduktene	som	tilbys	fra	de	forskjellige	forlagene	i	stor	grad	er	like,	anser	vi	
forklaring	(1)	og	(2)	som	mest	sannsynlige.	Dette	tilsier	at	det	er	den	faktiske	bruken	av	
digitale	ordbøker,	uavhengig	av	om	innholdet	er	fra	Kunnskapsforlaget	eller	Cappelen	
Damm,	som	fører	til	bedre	karakterer.		
	
Årsaken	til	at	iFinger	fører	til	bedre	karakterer	på	VGS	er	i	så	fall	at	andelen	iFinger-elever	
som	faktisk	bruker	iFinger	er	større	enn	andelen	Ordnett-elever	som	faktisk	bruker	Ordnett.	
Sett	i	et	LATE-rammeverk	fører	iFinger	da	til	en	høyere	”take-up”	som	følge	av	bedre	
brukergrensesnitt	og/eller	at	det	å	bytte	programvare	gjør	skolene	oppmerksomme	på	at	
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produktet	burde	brukes.	Vi	merker	oss	også	at	den	estimerte	effekten	av	iFinger	trolig	hadde	
vært	enda	større	om	alternativet	var	ingen	digitale	ordbøker.	
	
7.2 Samfunnsøkonomiske	implikasjoner		
	
I	introduksjonen	påpekte	vi	hvordan	beslutningstakere	i	skolen	står	overfor	bruk	av	de	
knappe	ressursene	tid	og	penger,	og	at	disse	burde	anvendes	på	best	mulig	måte.	
	
Gitt	at	skoleelever	allerede	bruker	PC	i	språkfag,	fortrenger	ikke	innføringen	av	iFinger	
undervisningstid	som	kunne	vært	brukt	annerledes.	Det	er	sannsynlig	at	digitale	ordbøker	
faktisk	frigjør	tid	som	ellers	ville	vært	brukt	på	å	slå	opp	ord	i	en	fysisk	ordbok	manuelt.	I	
tilfellet	for	VGS,	hvor	man	tidligere	har	hatt	Ordnett,	kan	det	være	at	programvaren	til	
iFinger	er	mer	effektiv,	slik	at	tid	også	her	er	frigjort	til	undervisning	og	skolearbeid.	Selv	om	
ikke	mange	sekunder	frigjøres	per	søk,	vil	dette	akkumuleres	til	å	ha	betydning	for	en	elev	
gjennom	et	skoleår.	I	så	måte	effektiviserer	iFinger	skolehverdagen.	
	
Hva	angår	budsjetter	er	iFinger	en	marginal	investering	relativt	til	de	totale	
utdanningsutgiftene	i	det	offentlige	skolesystemet.	Den	årlige	prisen	for	iFinger	er	mellom	
20	og	50	kr	per	elev.	Til	sammenlikning	kostet	hver	elev	på	VGS	det	offentlige	om	lag	141	
000	kr	i	2014	(Utdanningsdirektoratet,	2014b).	Åpenbart	er	en	stor	del	av	dette	kostnader	
som	uansett	må	påløpe,	som	drift	av	skolebygg	og	lønninger.	Likevel	er	en	årlig	kostnad	på	
20-50	kr	per	elev	svært	lav	for	å	øke	gjennomsnittskarakterene	i	fremmedspråk	med	hele	0,3	
standardavvik.	
	
Vi	tror	som	sagt	at	en	kausal	effekt	av	iFinger	forutsetter	at	adapsjonen	av	digitale	
læremidler	er	utbredt.	Dette	er	trolig	ikke	tilfellet	for	ungdomsskoler.	En	digitalisering	av	
ungdomsskoler	er	imidlertid	påbegynt.	Dersom	denne	digitaliseringen	gjennomføres	(som	på	
VGS),	vil	trolig	ungdomsskolene	være	bedre	rustet	til	å	få	positive	effekter	av	iFinger.	Det	er	
også	verdt	å	merke	seg	at	ungdomsskoleelever	stort	sett	skal	begynne	på	VGS.	Dersom	de	
venner	seg	til	å	bruke	digitale	hjelpemidler	som	iFinger	på	ungdomsskolen,	vil	de	trolig	få	en	
høyere	nytte	av	skole-PC-ene	når	de	begynner	på	VGS.	
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Ved	siden	av	å	frigjøre	tid	i	utdanningen,	merker	vi	oss	også	at	effekten	av	iFinger	aldri	er	
negativ,	vi	finner	enten	ingen	effekt	eller	en	positiv	effekt.	Derfor	kan	beslutningstakere	i	
skolen	være	trygge	på	at	det	å	anskaffe	programvaren	ikke	har	andre	nedsider	enn	
kostnadene	ved	å	kjøpe	programvaren.	Vi	føler	vi	trygt	kan	påstå	at	det	å	anskaffe	iFinger	er	
en	god	bruk	av	skolens	ressurser.	
	
7.3 Ekstern	validitet	
	
Vi	ser	ut	til	å	ha	funnet	en	effekt	av	iFinger	på	eksamenskarakterer	i	fremmedspråk	blant	
norske	VGS-elever.	Gitt	innholdet	i	kompetansemålene	og	hvordan	karakterer	skal	gjenspeile	
kompetansen	i	de	forskjellige	språkene,	har	vi	grunn	til	å	tro	at	iFinger	har	en	effekt	på	
språklig	fremstillingsevne,	forståelse	og	skriveferdigheter.	Dette	gir	grunnlag	for	å	drøfte	den	
eksterne	validiteten	til	funnene	våre,	som	er	hvorvidt	iFinger	kan	ha	en	tilsvarende	effekt	i	
andre	domener	(Angrist	&	Pischke,	2009).		
	
Først	og	fremst	krever	iFinger	at	man	har	tilgang	til	PC.	Vi	kan	derfor	utelukke	at	iFinger	har	
en	effekt	i	domener	hvor	man	ikke	bruker	PC.	Det	at	vi	finner	en	effekt	av	iFinger	for	VGS	
studiespesialiserende	og	ikke	på	ungdomsskoler,	kan	tilsi	at	en	effekt	av	iFinger	forutsetter	
en	relativt	høy	grad	av	digitalisering.	
	
Hva	gjelder	skoleelever	i	andre	land	vil	iFinger	trolig	ikke	ha	noen	effekt	der	elevene	ikke	
bruker	PC,	eller	bruker	PC	sjeldent.	Vi	har	imidlertid	grunn	til	å	tro	at	iFinger	kan	ha	effekt	på	
fremmedspråk	i	land	hvor	skolesystemene	er	like	digitaliserte	som	norske	videregående	
skoler.	Per	2013	er	imidlertid	Norge	det	eneste	landet	i	Europa	hvor	hver	elev	på	VGS	har	sin	
egen	PC.	Danmark	hadde	2	elever	per	PC	på	nivå	tilsvarende	norsk	VGS.	Resterende	
velutviklede	land	hadde	en	dekning	på	3-6	elever	per	PC	(Europakommisjonen,	2013).	
Følgelig	er	digitaliseringen	av	europeiske	skoler	på	VGS-nivå	trolig	for	lav	per	2013	til	at	
iFinger	skal	ha	en	effekt.	
	
Det	er	imidlertid	sannsynlig	at	PC-dekningen	kan	øke	ellers	i	verden	fremover.	Da	kan	våre	
funn	tilsi	at	iFinger	vil	ha	en	kausal	effekt	på	ferdigheter	i	fremmedspråk	i	andre	land.	Vi	
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merker	oss	igjen	at	våre	signifikante	funn	viser	den	kausale	effekten	av	iFinger	mot	Ordnett.	
Det	kan	tenkes	at	land	som	går	fra	ingen	digital	ordbok	til	iFinger	vil	ha	en	enda	større	effekt.	
	
Hva	gjelder	andre	domener	enn	skolelever,	vil	den	eksterne	validiteten	være	betinget	på	
samme	logikk.	iFinger	vil	trolig	bedre	språklig	fremstillingsevne,	forståelse	og	
skriveferdigheter	i	fremmedspråk	for	personer	som	skriver	og/eller	leser	mye	på	PC.	Dette	
kan	for	eksempel	være	konsulenter,	journalister,	jurister	eller	lignende.		
	
Vi	har	i	denne	oppgaven	kun	sett	på	digitale	ordbøker	til	PC.	iFinger	lanserte	i	2015	en	
applikasjon	som	lar	brukere	søke	i	de	samme	ordbøkene	ved	hjelp	av	smarttelefoner	og	
nettbrett.	Dette	lar	både	skoleelever	og	”folk	flest”	bruke	programvaren	når	de	for	eksempel	
er	i	utlandet,	leser	avisen	eller	skriver	meldinger.	Våre	funn	kan	tilsi	at	bruk	av	denne	
applikasjon	fører	til	bedre	språk	og	språkforståelse	i	hverdagen.		
	
7.4 Konklusjon	
	
Vi	har	i	denne	oppgaven	prøvd	å	svare	på	problemstillingen:	
	
Fører	bruk	av	digitale	ordbøker	fra	iFinger	til	bedre	karakterer	i	språkfag	i	norsk	skole?	
	
For	å	gjøre	dette	definerte	vi	tre	populasjoner	av	norske	skoleelever:	Ungdomsskoleelever,	
elever	ved	yrkesfag	og	påbygg	på	VGS-nivå	og	elever	ved	studiespesialiserende	linjer	på	VGS-
nivå.		
	
Ungdomsskoleelever		
For	ungdomsskoleelever	har	vi	ikke	funnet	noen	kausal	effekt	av	iFinger	på	karakterer.	Vi	
anser	det	som	sannsynlig	at	dette	kommer	av	at	utbredelsen	av	IKT	i	ungdomsskolen	har	
vært	lav.	Dette	endres	raskt	i	disse	tider,	og	det	kan	være	grunn	til	å	tro	at	iFinger	kan	få	en	
positiv	effekt	på	karakterer	i	ungdomsskolen	i	fremtiden.		
	
Elever	ved	yrkesfag	og	påbygg	på	VGS-nivå	
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For	elever	ved	yrkesfag	har	vi	ikke	funnet	noen	kausal	effekt	av	iFinger	på	karakterer,	og	
trolig	ikke	for	påbygg	heller.	Disse	elevene	bruker	digitale	ordbøker	lite	til	tross	for	at	det	er	
god	tilgang	til	datamaskiner	i	den	videregående	skolen.	Vi	tror	at	elever	ved	disse	linjene	vil	
fortsette	å	fokusere	på	yrkesfagene	sine	i	fremtiden,	og	følgelig	har	vi	ingen	god	grunn	til	å	
tro	at	disse	resultatene	vil	endre	seg	i	fremtiden.	
	
Elever	ved	studiespesialiserende	linjer	på	VGS-nivå		
For	elever	ved	studiespesialiserende	linjer	har	vi	funn	som	tilsier	at	iFinger	fører	til	en	
karakterforbedring	på	0,3	standardavvik	i	fremmedspråk,	sammenliknet	med	Ordnett.	Det	er	
likevel	mange	elever	som	har	tilgang	til	iFinger,	men	ikke	bruker	programvaren	fast.	Om	flere	
velger	å	bruke	det	vil	en	trolig	kunne	se	enda	større	effekt	på	karakterene.	For	hovedmål	og	
sidemål	studiespesialiserende	har	vi	ikke	kunnet	anvende	våre	metoder	til	å	si	noe	om	
kausale	effekter.		
	
Våre	funn	i	forhold	til	tidligere	forskning	
Vi	merker	oss	her	at	vi	har	jobbet	med	en	veldig	konkret	problemstilling	med	en	tydelig	
”intention	to	treat”.	Videre	er	den	norske	videregående	skolen	som	kjent	den	mest	
digitaliserte	i	Europa.	Denne	digitale	modenheten	kan	kanskje	være	en	forutsetning	for	å	
kunne	se	effekt	av	utdanningsprogramvare.	Alt	dette	er	nok	mye	av	grunnen	til	at	vi	har	
funnet	klarere	positive	effekter	enn	andre	tidligere	studier	som	tar	for	seg	
utdanningsteknologi.		
	
Praktiske	implikasjoner	og	samfunnsøkonomisk	betydning	
Vi	finner	at	iFinger	forbedrer	fremmedspråkkarakterer	på	studiespesialiserende	VGS	med	
omkring	0,3	standardavvik	i	forhold	til	Ordnett.	På	karakterskalaen	som	går	fra	1	til	6	
representerer	dette	en	forbedring	på	mellom	0,14	og	0,18	karakterpoeng.	Videre	vet	vi	at	
iFinger	koster	mellom	20	og	50	kr	per	elev	årlig,	mens	det	brukes	omkring	140	000	kr	per	
elev	i	norsk	VGS	årlig.	Våre	funn	tilsier	derfor	at	iFinger	gir	en	betydelig	økning	i	karakterer	
for	en	lav	kostnad.		
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9 Appendiks	
9.1 Granger-plots:	Ungdomsskole	
	
Figur	9.A	–	Granger-plot:	Engelsk	US	
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Figur	9.B	–	Granger-plot:	Hovedmål	US	
	
	
Figur	9.C	–	Granger-plot:	Sidemål	US	
	
	
9.2 Granger-plots:	Videregående	skole	
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Figur	9.D	-	Granger-plot:	Engelsk	yrkesfag	VGS	
	
	
Figur	9.E	-	Granger-plot:	Hovedmål	yrkesfag	VGS	
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Figur	9.F	-	Granger-plot:	Hovedmål	påbygg	VGS	
	
	
Figur	9.G	-	Granger-plot:	Sidemål	påbygg	VGS	
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Figur	9.H	-	Granger-plot:	Hovedmål	studiespesialiserende	VGS	
	
	
	 88	
Figur	9.I	-	Granger-plot:	Sidemål	studiespesialiserende	VGS	
	
9.3 Stata	
	
Stata-kode	og	tilhørende	datasett	ligger	vedlagt	besvarelsen	i	egne	filer.	
